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1. Das fundamentale Axiom der Semiotik (vgl. Bense 1967, S. 9) besagt, daß 

ein Objekt Ω1 vorgegeben sein muß, das durch den Prozeß der thetischen 

Setzung (vgl. Bense/Walther 1973, S. 26) in ein Zeichen im Sinne eines Meta-

objektes (Z = Ω2) transformiert wird. Ferner bedarf jedes realisierte Zeichen 

eines Zeichenträgers (vgl. Bense/Walther 1973, S. 137), der von Bense als 

weiteres Metaobjekt bzw. Präobjekt (Ω3) bezeichnet wird. Die Semiotik hat es 

also mit einem Minimum von drei Objekten zu tun, von denen nur die Objekte 

Ω1 und Ω3 in einer (evtl. sogar echten) Teilmengenrelation stehen können, 

und zwar nach Toth (2014) bei natürlichen Zeichen und bei Ostensiva. 

Hingegen sind alle drei Objekte bei künstlichen Zeichen paarweise verschie-

den. 

2. Da sich die triadische Zeichenrelation nach Bense (1971, S. 39 ff.) als Kom-

munikationsschema darstellen läßt, setzt die Semiotik zwei verschiedene 

Subjekte, ein objektives (ΣΩ) und ein subjektives Subjekt (ΣΣ), voraus. Da 

zudem Zeichensetzer (Στ) und Zeichenverwender praktisch nie koinzidieren, 

folgt daraus ein absolutes Minimum von drei Subjekten. 

3. Die Semiotik selbst basiert auf einer triadischen Zeichenrelation, die eine 

monadische und eine dyadische Subrelation enthält, von denen die letztere 

wiederum die erstere enthält (vgl. Bense 1979, S. 53 u. 67). Die erstheitliche 

Relation wird als Relation des Zeichens zu seinem Zeichenträger, d.h. also zu 

Ω3, die zweitheitliche Relation wird als Relation des Zeichens zu seinem be-

zeichneten Objektes, d.h. also zu Ω1, definiert. Der Interpretant, d.h. der 

Subjektanteil der Zeichenrelation kann demzufolge Στ, ΣΩ oder ΣΣ sein. 

4. Wenn wir diese nicht ganz einfachen Verhältnisse kurz zusammenfassen, 

ergibt sich ein relationales ontisch-semiotisches System der folgenden Gestalt. 

Ω1  Ω2  Ω3 

 

Στ  ΣΩ  ΣΣ 
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Nun besitzt allerdings die 2-wertige aristotelische Logik nur einen Platz für 

ein Objekt und einen Platz für ein Subjekt. Zudem stehen beide in einem 

Austauschverhältnis, das sie willkürlich austauschbar macht (vgl. Günther 

2000, S. 230). Die Semiotik besitzt hingegen 3 Objekte und 3 Subjekte, die 

zudem nicht-isomorph zu einander sind. Die einzige Logik, die im Stande ist, 

mehrere Subjekte bei gleichzeitiger Wahrung der logischen 2-Wertigkeit für 

jede Teillogik im Rahmen ihres Verbundsystems zu handhaben, ist die von 

Gotthard Günther begründete polykontexturale Logik (vgl. Günther 1976-80). 

Allerdings verfügt auch sie nur über einen Objektbegriff. Um das obige on-

tisch-semiotische System auf eine Logik abzubilden, müßte diese also nicht 

nur über Transoperatoren verfügen, die logische Teilsysteme über den Kon-

texturbereich des Nichts, sondern auch über denjenigen des Seins aufeinander 

abbilden. 

5. Da es eine solche Logik bisher nicht gibt – es würde sich wohl um eine Logik 

handeln, die selbst eine Vermittlung zwischen Logik und Ontologie darstellt -, 

steht bisher nur fest, daß die Semiotik als Vermittlung zwischen Ontik und 

Logik in Frage kommt. Als Modell könnte das leider in der semiotischen Lite-

ratur zu diesem Zwecke kaum benutzte Modell Bühlers dienen (Bühler 1969, 

S. 94). 

 

Als "organum" würde – übrigens in Einklang mit Bühlers Sprachtheorie (vgl. 

Bühler 1934) – das Zeichen dienen (deren funktionale Differenzierung Büh-

lers bekanntlich der peirceschen Objektrelation isomorph ist). Im Einklang 

mit den differenten Objektbegriffen der Bense-Semiotik verbindet Bühlers 

Modell eine Pluralität von Dingen und in teilweiser Übereinstimmung mit den 
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differenten Subjektbegriffen der Bense-Semiotik unterscheidet es wie im 

semiotischen Kommunikationsmodell zwischen Ich- und Du-Subjekt und setzt 

damit eine mindestens 3-wertige nicht-klassische Logik voraus (vgl. Günther 

1976, S. 336 ff.). 

Übrigens hat das Bühlersche Modell, das offenbar nichts mit dem gegabelten 

Graphenmodell von Peirce zu tun hat, dem der mittlere Knoten fehlt – denn 

ansonsten wäre das Peircesche Zeichenmodell ja tetradisch und nicht tria-

disch – seine Vorläufer in der frühneuzeitlichen Semiotik. Vgl. die folgenden 

interessanten Festellungen Hartmut Böhmes zum Zeichenbegriff des Para-

celsus: "Das Zeichen bei Paracelsus siedelt an der Grenze zwischen Außen und 

Innen, Oben und Unten, Sichtbarem und Unsichtbarem". – "Das tertium datur 

einer Zeichenlehre, welche die metaphysische Kluft zwischen Dingen und 

Menschen durch das Spiel der wesentlichen Ähnlichkeiten überückt" (Böhme 

1988). Auch wenn das letztere Zitat auf die typische Nichtarbitrarität der vor-

saussureschen Zeichenmodelle verweist, so stellt die Aufhebung des logischen 

Drittensatzes auch die Bedingung für die Operation der polykontexturalen 

Transjunktionen dar, mittels deren 2-wertige logische Teilsysteme verbunden 

werden, d.h. ein Tertium datur wird bereits für eine 3-wertige nicht-klassiche 

Logik gefordert, als deren Modell dasjenige Bühlers ja dienen kann. 
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